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MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasi Uzerine yapilan yargillama sonunda, kararda yazili nedenlerle
davanin kismen kabuliine iligkin verilen hikim, davaci vekili tarafindan suresi icinde temyiz edilmekle, dosya
incelendi, geredi disunulda:

-KARAR-

Davaci vekili, davaciya ait aracin ...'de kullanilacagi belirtilerek davali nezdinde 10.09.2013'te kasko ve
3. sahis sorumluluk (trafik) sigortasinin yaptirildigini ve poligelerin davaciya verildigini, prim édemelerinin kart
kullanilarak yapilmasinin kararlastirildigini, davacinin oglunun ...'"de 19.12.2013'te kaza yaptigini, davaliya
suresinde hasar ihbari yapilmasi ile eksper tarafindan hasar bedelinin 16.000,00 TL. olarak saptandigini,
davalinin 6deme yapmayacadini bildirdigini, davalinin kasko sigorta prim pesinatini ve sonraki aylara iligskin
primleri de karttan tahsil etmemesi nedeniyle agir kusurlu oldugunu, davalinin prim tahsilati yapiimadigindan
policeyi iptal etti§i konusunda davaciya herhangi bir bildirim de yapmadigini, hasar olustuktan sonra poligeyi
iptal ettigini, ara¢ hasar bedeli 16.000,00 TL, cekici bedeli 200,00 TL. ve aracin hasar verdigi duvar onarimi
icin davacinin &6dedigi 250,00 TL olmak Uzere 16.450,00 TL'nin; ayrica kazadan sonra aragtan
yararlanamama nedeniyle de 1.000,00 TL'nin kaza tarihinden isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan
tahsilini, kasko ve trafik sigorta poligelerinin davali tarafindan tek tarafli feshinin gecgersiz oldugunun tespitini
talep etmistir.

Davali vekili, davaci aracinin kaza tarihini kapsar poligesi olmadigini, davaci araci icin kasko ve trafik
sigorta poligesi dizenlenmis ise de bu poligelere iliskin prim 6édenmediginden sirketlerinin sorumlulugunun
baslamadigini, davacinin talep ettigi ¢ekici Gcreti ve aracin kullanilamamasindan dogan zararin teminat disi
oldugunu, hasar talebinin fahis oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, kararda yazili gerekgelerle ve benimsenen bilirkigi raporuna gore; davanin kismen kabull
ile 8.320,00 TL. sigorta tazminatinin 8.100,00 TL'sinin temerrut tarihi olan 05.01.2014'ten; 220,00 TL'sinin
dava tarihinden isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmis; hikim, davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina goére; davaci vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmigtir.

2-Dava, kasko sigorta policesi geregi tazminat ve davacinin 3. kisiye 6dedigi tazminatin trafik sigorta
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policesi geregi davalidan ricuen tahsili istemine iligkindir.

Davaci, taraflar arasinda imzali kasko ve trafik sigorta policeleri geredi davalinin sorumlu oldugu
bedellerin tazmini isteminde bulunmus; davali sigortaci ise, her iki police icin de prim odemesi
yapilmadigindan sirketlerinin sorumlulugu baslamadigi savunmasinda bulunmustur. Mahkemece, taraflar
arasindaki policeler geregi 6denmesi gerekli primlerin 6denmemis olmasinda her iki tarafin da miterafik
kusurlu oldugu gerekgesiyle, davaci taleplerinin kismen kabulline karar verilmistir.

Taraflar arasindaki poligelerin tanzim tarihi ve rizikonun gergeklestigi tarih itibariyle yarurlikte bulunan
6102 sayili TTK'nun 1434/2 maddesinde "ilk taksidi veya tamami bir defada édenmesi gereken prim,
zamaninda 6édenmemigse, sigortaci, 6deme yapilmadigi surece, sézlesmeden Ug ay iginde cayabilir. Bu slre,
vadeden baglar. Prim alacaginin, muacceliyet gininden itibaren G¢ ay iginde dava veya takip yoluyla
istenmemis olmasi hélinde, s6zlesmeden cayilmis olunur" diizenlemesi benimsenmistir.

Somut olayda; taraflar arasindaki kasko ve trafik sigortasi policelerinin 10.09.2013-2014 vadeli olarak
dizenlendigi, davacinin zarar talebine konu olan trafik kazasinin 19.12.2013 tarihinde gergeklestigi,
davacinin anilan poligeler geregi prim éddemesinin bulunmadigi, davali sigortacinin ise davaci taraf¢ca hasar
ihbari yapilip tazmin talebinde bulunulmasina kadar cayma hakkini kullanip policeleri iptal etme ya da
primlerin 6denmesi konusunda davaciya ihtarda bulunma yoluna gitmedigi dosya kapsamiyla sabittir.

Poligelerin tanzimi sirasinda davacinin yakini olan ...''n kredi kartindan primlerin tahsili konusunda
goérusmeler yapildidi ve prim tahsilatinin bu sekilde yapilacadi konusunda taraflarin mutabik kaldigi, tahsilatin
yapilacag ...'a ait kredi kartina ait tim bilgilerin davacinin ara¢ ruhsati fotokopisi Gzerine not edilerek davali
sigortaciya verildigi de yine dosya kapsamiyla sabittir. Davacinin policelerinden dogan primlerin tahsil
edilecegi kredi kartinin sahibi olan bu kiginin, birgok aile bireyi icin diizenlenen deprem- igyeri- kasko- saglk
sigorta s6zlesmelerini uzun yillardir daval ... ile yaptigi ve bu poligelerden dogan primlerin ...''ln (davaci
police primleri icin de bildirilen) kredi kartindan tahsil edildigi, bagka poligelere iligkin davalinin prim tahsilatini
bu kredi kartindan yaptigina dair belgeler karsisinda kredi kartinin 6demeye musait oldugu belirlenmistir.

ifade olunan tim bu hususlar karsisinda; davaci poligelerinden dodan primlerin, (izerinde mutabik
kalinan ve davali sigortaciya bildirilen kredi kartindan tahsili mimkin oldugu halde, davali sigortacinin
basiretli tacir sifatinin da geredi olan tahsilat takibini yapma konusundaki eksikligi nedeniyle daval
sigortacinin kusurlu oldugu agiktir.Daval sigortaci ile uzun yillardir siiregelen birgok sigorta sézlesmesi ve fiili
6deme sekline duyulan glvenle davacinin tahsilat yapilp yapiimadigini takip etmeyisinde davaciya
atfedilebilecek bir kusurun bulunmadigi, davali sigortacinin polige tanziminden 3 ay 10 gin sonra
gerceklesen riziko ve davacinin hasar ihbarina kadar gecen sirede prim tahsilat takibi yapmadigi gibi
primlerin ddenmemesi nedeniyle TTK'nun 1434/2 maddesine gore sdzlesmeden cayma yoluna da gitmedigi,
bu konuda davaciya herhangi bir bildirimde bulunmadigi, karari temyiz etmeyerekte policenin ayakta
oldugunu kabul ettigi hususlari gozetilerek; davacinin talep edebilecedi tazminat miktarindan kusur indirimi
yapillmaksizin tazminata hukmolunmasi gerekirken, yazili oldugu bicimde hikim tesisi dogru gorilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin yerinde goériilmeyen sair temyiz
itirazlarinin reddine; (2) nolu bentte acgiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
hikmin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaciya geri veriimesine 02/05/2016
guninde oybirligiyle karar verildi.
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